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Elo Viiding. Teadvuselooja. Tallinn:
Tuum, 2016. 64 1k.

Esimene selgema vormi votnud mote
parast ,Teadvuselooja” ldbilugemist
oli, et kas toesti Elo Viiding on muutu-
mas Triin Soometsaks? Mote iillatas
mind ennastki — mis ma sellega oieti
silmas pean? Ilmselt eelkdige seda, et
ma tajusin ,Teadvuseloojas” teatavaid
omadusi, mis seostuvad praeguses luu-
les eelkodige Soometsaga: mingite para-
dokside, vastamatuste, tunnetuslike
Mobiuse lehtede stigavike selget, napiks
lihvitud, loogilise vormini teravustatud
kirjeldamist. Viiding on olnud oma kir-
jutamismeetodilt ikka pigem stiihiline
ja labiirintlik, kaootilisem ja kriiptilisem
— privaatkeelsem, kui nii saab éelda.
Niuud leiame siit lihtsaid teritatud
ambivalentsusi, nagu niiteks hing, mis
veealuse karina 16hub elu-laevu (lk 14),
voi endassekeerduv konstruktsioon, kus
Linult” vabanemise kiisimiseks peab
enne iseendaga kohtuma ja vabanema
(Ik 55), radkimata siis kujundist, et tous-
miseks on vaja kukkuda stugavikku (Ik
11, mis on mérgistatud ,Elo Vee stiilis”).

»,leadvuselooja” tundub senise Vii-
dingu taustal toesti kuidagi lihtsustu-
num, minimalistlikum (siinsed tekstid
on ka harjumuspirasest Viidingu luu-
letusest lithemad), lakoonilisem, teatud
mottes isegi ,Jugejasébralikum”. Kind-
lasti aitab sellele muljele kaasa ka see,
et luulekogu on loetav tervikliku kogu-
mina, teekonnana, fragmentaarse poee-
mina.

Aga eelkoige toetab seda muljet mui-
dugi see, et tervik néib olevat mingi
arhetiilipse protsessi voi protseduuri
kirjeldus. See on viga oluline tugiraa-
mistik, mis loob teatava &dratuntavuse
efekti. Muidugi on pinnaseks, millelt
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ldhtutakse ja toukutakse — nagu tisna
tihti Viidingu tekstides —, mingi nivellee-
riv ja pinnapealset harmooniat noudev
argitiithmus, mille vastu seatakse polee-
miline raev. Niib aga, et sedapuhku
votab see metafiiiisilised, vihe sellest,
miistilised mootmed. Spekter tomma-
takse laiali tisna alguses (lk 9), kus lii-
rilist mina jalitab noudev konetamine
selle kohta, kuhu ta kunstimuuseumis
ekseldes oieti minna tahab, mingi tava-
psithholoogiline kimbatus, kuni lutri-
line mina kiisib valvuriproualt vastu,
,kuhu te ldhete?”, nii et see kolab eksis-
tentsiaalse kiisimusena.

Ja lahti hakkab rulluma teekond,
kuhu pillatakse jirjest méirksonu, mis
veenavad, et tegu on religioosset laadi,
alkeemilise, Samanistliku moonde-, init-
siatsiooni- voi individuatsiooniriitusega.
Asutakse Hermese teel (Ik 21, otsene
viide alkeemiale ja hermeetikale), mén-
gu astuvad Lucifer (lk 23) ja Paabeli
hoor (Ik 27) kui kaose saadikud, voit-
levad korra ja kaose jumalad Seth ja
Apep (lk 32). Siin liigutaksegi kaose ja
korra piiril, kaos on hévitav, kuid kord
on suretav (selle loodud Uut Inimest kir-
jeldatakse irooniliselt kui pelka tuge ise-
enda varjule, lk 24), seetottu tuleb leida
mingi eluvoimalus nende kokkupuute- ja
kokkuporkepunktis. Teadvust on esmalt
kirjeldatud kui seina, mis tuleb maona
labistada (Ik 7), seejarel aga kui meres
ujuvat kala, kel raevu asemel on kasva-
nud uimed (1Ik 15). Raev on see tooriist,
millega tougatakse end liikvele ja k&ivi-
tatakse esoteeriline enesehermeneutika,
enese Umberloomine (avaluuletuses
sonastatakse see oma saatuse muutmi-
sena). Kaose ja héavingu kaudu loomine
on raamatus ldbiv motiiv (kaosesse
hukkudes tuleb maha raputada Teise
kaotuse tuhk, ,et algaks / enesetund-
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mise leek”, 1k 39; héving loob su, ,kahtle
koiges, kuid solmi peegliga rahu”, 1k 57)
ning see koik meenutab teatavat Sama-
nistlikku ranka liigestest lahtivotmise ja
uuesti kokkupaneku protseduuri (sellele
viitab kas voi 1k 26, kus just lahutamine
on see, mis toob ithenduskohad esile).

Loppsihti kirjeldatakse kui ,otsatut
tumedat tervikut” (Ik 41), mis pole ikka
veel kitte joudnud (,ja 16pmatus ikka
veel / ei ole rahul mu kehas / ei ole see
meri mus / vaid pisar”, lk 42), kuigi raa-
matu 16pupoole tekib ka mingeid rahu-
nevaid toone (lk 47: ,alistu lapse kaprii-
sile / alistu herilase torkele / alistu gnosi-
sele”), mingi tunnetuslik tervik hakkaks
nagu ikkagi koonduma. Raamat 1opeb
tleinimliku kirgastumispildiga, ollakse
joudnud korgméestikuohku, mis on hin-
gamiseks liiga kerge (samas aga seostub
tode ahelatega, nii et teatav valgustav ja
taiel teadvusel olekuga kaasnev kaheti-
sus ei ldhe kaotsi).

Niisiis paistab siin olevat lausa klas-
sikaline isiksuse umbersulatamise kir-
jeldus, ja ma pakun, et see on iiks oluline
pohjus, miks ,Teadvuselooja” tundub
mingis mottes lihtsamini ligipdédsetav
kui senine Elo Viiding keskmiselt.

Maoistagi pole asjad sellega oma vas-
tust saanud. Esimesele muljele jargneb
kiisimus, mis tasandil see klaarumine
oieti aset leiab. Kas see selgus on seo-
tud n-6 initsiatsiooniSamanismi kui
teatava kultuurilise vormi tuttavusega
voi kirjeldatakse meile mingit tegelikku
klaarumist ja teisenemist? Kas see on
vaid kogemuse kirjelduseks valitud
,keele”, viljendusvahendite selitumine
(sellest see soometsalikkuse-tunne) voi
on see tegeliku kirgastumise kirjeldus?
Kas see on ttlemise voi oeldava sel-
gus? Kahtlus jaib, sest Elo Viiding on
ju alati korvale poigelnud lihtsalt vor-
mistatavast (ettevormistatud) program-
milisusest ning olnud pigem luuletaja,
kes ajab teraviku tthemdéttelisuse lihas-
kiudude vahele. Uldisemalt on see kiisi-
mus sellest, et kui me tekstiga silmitsi
olles tajume, et ta paistab 14bi ja laseb
oma tuuma nihtavale, siis kas see on
ka tegelikult nii voi on see keelele vahel
omane efekt, et ta n-6 katab iseenda
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labipaistvusega kinni selle, mis voiks
tegelikult 14bi paista.

See on loomulikult miistilise keele-
késituse iiks pohiprobleeme. Ja ,Tead-
vuseloojat” pohjalikumalt uurides tuleb
vélja, et selgus on petlik. See on ikkagi
ainulise labiirindi ldbimise ad hoc kir-
jeldus. Esmapilgu-selgus voib olla veel
dhmasem ja eksitavam kui heitlik, kuid
seejuures tdhelepanelik ja 6elda taheta-
vast raevukalt kinni hoidev kaootilisus.
Siin on ju ka ,sogedaid” tekste, nt valu-
tekst (Ik 12), kus 16puks ei saagi aru,
kelle valust on oieti jutt, voi 1k 43, kus
omavahelisse kiasmi keerduvad hing,
pime 66 ja neist ldbiminek — kes ldheb
kust 1dbi ja milleks muutub? Ka peal-
kirja tasemele tostetud teadvuse méirk-
sona teiseneb ega ole kisitletav mingi
kinnismoistena. Lihemal vaatlusel
paistab ikkagi, et kui siin on mingi siim-
boolne siisteem, siis raamatu tasandil
peaksime liiga palju taandusi tegema,
et see koos piisiks. Stimboolne siisteem
on luuletusepdhine, iihe teksti voi paari
teksti jargnevuse raames koherentne,
kuid teiseneb tha tekstide kulgedes.
Kinnispositsioonid vajuvad eest, otsekui
teeks maisted ja kujundidki 14bi teatava
Samaaniriituse, kus liigesed voetakse
lahti ja pannakse teistpidi kokku, nii et
kasutatavad tdhistuste vahendid kaota-
vad oma tiheselt fikseeritava identiteedi.
Voiks ehk oelda, et kontseptsioonid —
kord, kaos, hing, teadvus, vabadus, ise —
ilmutavad raamatu jooksul arenedes ja
teisenedes ning lopuks otsustamatusse
suubudes budistlikult-zenilikult dhar-
made olemuslikku tithjust. Aga péris
zen see siiski pole, vihemalt mitte selle
mugavas levitdhenduses, pigem teatav
raevukas zen, vorreldav monede motlus-
meistrite johkrate meeleharjutustega.

Ses mottes paotab ust selle luule-
kogumi loomuse juurde tekst 1k 54, kus
oeldakse: ,,See ongi metafiitisika / ... kui
iga aisting ongi / ainult kergendus / siis
tuleb luuletus / kui ndole naeratus.” See
enesehermeneutiline ring, mida sel-
les raamatus toimetatakse, ei leia aset
tegelikult luuletuste sees, ta jadb miis-
tilisena neist véljapoole, luuletused on
vaid kergendusnaeratused, mis annavad
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mairku millestki, mis parasjagu kergen-
dust toob. Ei kaos ega kord ole ise luule-
tustesse puitud (muidugi oleks see voi-
malik, sageli luule selles seisnebki, aga
,Teadvuseloojas” esitatud horisondilt
vaadates oleks see illusionism, tegelik-
kusest mooda vajuv ménglus). Tekstid
on vaid hingetombepausidel tehtavad
vahekokkuvotted, kiired, kuid tédpsed
visandid. Loogiline, et lopuks ei jaa
muud kui vait olla (,ning siis / ole auga
vait!”, 1k 56; vrd ,,Teatud erandite” (2003)
I6puridadega: ,Olla vait, luuletaja”).

Ja kui me niiid hermeneutilist ringi
pidi 16pust tagasi algusse poordume, siis
mérkame, et voti on juba avaluuletuses
antud. Meile ei esitata ainult pilti tead-
vusest kui seinast, vaid 6eldakse ,kui
su teadvus on sein” — see tingimuslause
osutabki sellele, et esitatav kirjeldus
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on lahtine, ajutine kokkulepe millestki
konelemiseks, me voiks kasutada ka
teisi siimboleid, vidhe sellest, teisi indi-
viduatsiooni radu. Kirjatdht suretab,
teab juba parimus, seeparast tuleb jadda
piirile, kus siimboolne siisteem on pide-
valt kaose raevuka surve all; kergendus-
naeratuse juur on betoonina stigavikku
vajuvas hinges (lk 53), kirjeldatavuse
rahu varjus on ikka torm, mis toidab,
pingestab ja vastukaaluna rahu sees
dhvardavale suretavale potentsiaalile
hoiab piiril asujat elavana. Elususe tera-
vik 1oikab kahe surmatungi — héavitava
ja hadbuva — vahelt osavalt 14dbi ning
jatab oma miistilised jiljed.

Nii et jah, Elo Viiding on ka transfor-
matsioonis endale truuks jaénud.

AARE PILV
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