Friedebert Tuglase ,,Felix Ormusson® (1915). Teesid

Felix Ormusson, ,,Felix Ormusson* ja kirjandusvool
Tiit Hennoste (Tartu Ulikool)

1. Kui pidada uusromantismi all silmas katteterminit kogu teatud suundade/voolude
komplektile 20. sajandi alguse eesti kirjanduses, siis probleemi ei ole. Probleem tekib siis, kui
moelda uusromantismist ja ka teistest selle vooluga seotud mdistetest (stimbolism,
impressionism, dekadents) kitsamas mahus ja sellisena, nagu nad esinesid enne 1920. aastaid.

2. Tuglase kirjandusteoreetiline terminoloogia on vastuoluline, eklektiline, muutuv. Olulised
moisted selles on impressionism, siimbolism, realism/naturalism, uusromantism,
eneseteadlikkus, ajastu hing, kirjaniku loomus, toug, fantastika, miitit, loogika, reaalsus,
tihendamine, iihtsus ja terviklikkus, imberstruktureerimine, siintees, mehelik ja naiselik, riitm,
sisu ja vormi {ihtsus/vastavus, individuaalsus, plastilisus jms.

3. Tuglas oli ideaalipdhine kirjanik, kelle jaoks kirjandus oli litkumine teadvustatud
kirjandusideaali suunas. Ainult eneseteadlik kirjandus oli tema jaoks tdisvdirtuslik kirjandus.
Ebateadlikkus tdhendab ka ebakirjandust. Kirjanduse ja kirjaniku areng on litkumine suurema
eneseteadlikkuse suunas.

4. Tuglase jargi on kirjanduslugu oma stigavamas pohjas kirjandusvoolude lugu. Hea vool on
enesest teadlik vool, millel on oma ideaalid. Hea kirjanik jirgib teadlikult vastava voolu
ideaale, halb kirjanik segab neid ebateadlikult kokku. Kirjanduse iilimaks ideaaliks on
stinteesvool, Tuglase jaoks tildiselt romantismi ja realismi/naturalismi siintees.

5. Kirjaniku loomingu olulisimaks pdhjaks on tema loomus, kirjaniku-temperament,
hingelaad, kirg, instinkt, kohusetunne, mis sunnib teda looma. Seda ei saa vabalt valida ega
oppides muuta. Nende ja kirjaniku teoste vahel on siigav sisemine side. Hea kirjandus siinnib,
kui kirjanik jargib orgaaniliselt oma loomust. Laenatud traditsioonidel voi dpitud suunal
poOhinev t66 on kehv.

6. Suur kirjandus on see, mis vOrsub rahvuse/tou hingest. Kirjaniku eesmérgiks vaib olla
viljendada seda, mis temas on ddrmiselt individuaalset voi esitada rahva kirjanduslike
kalduvuste siinteesi.

7. Hea vool kasvab vilja ajastu hingest, ithiskondlikust olustikust. Geeniuse iilesanne on aja
olemust tidiuslikema vdimaluseni viia.

8. Autori isikut ja aega peegeldavad kdige enam teose vorm ja stiil. Uus kultuur, uus
psiihholoogia, uus elukidsitus toob uue stiili. Sisu, ideid, ainet voib laenata ja kasutada vabalt.

9. Tuglase kirjandusliku eneseteadlikkuse kujunemise aeg on ca 1908-1920. Sel ajal kirjutab
ta rea kirjanduse teoreetiliste kiisimuste iile motlevaid esseid, kus ta testib oma vaateid
konkreetsete kirjanike kaudu. Sellesse sarja kuuluvad servapidi ka ,,Felix Ormusson® ja



»Arthur Valdes®, milles reaalse kirjaniku asemel on mottekujutuslik kirjanik ja tema looming.
Ormusson ja ,,Felix Ormusson* kummitavad Tuglast aastakiimned. Tema suhe neisse on
pidevalt ambivalentne, selles on koos kasutamine, sdilitamine, ning tdrjumine, madaldamine.

10. Ma vaatan Felix Ormussoni kui kirjanikku ja "Felix Ormussoni" kui loominguteoreetilist
arutlust. Mind huvitab see, millisena vaatleb Tuglas loominguteoreetilisi kiisimusi, eriti
kirjandusvoolulisi kiisimusi "Felix Ormussonis". Lahtekohaks on Ormussoni kui kirjaniku
seisukohad ning tekstis véljenduvad loomisprotsessi ja selle tulemuste esitlused.

F. Tuglase dekadentsidiskursi kihistusi ,,Felix Ormussonis*
Kaia Sisask (Tallinna Ulikool)

,Felix Ormusson® konstrueerib dekadentlikku miitoloogiat kui iiht voimalikku maailma teiste
hulgas, millel on suhteline tdevdirtus ja mida voetakse kui mingu (iihtacgu tosiselt ja
ebatdsiselt). Hoor ja Neitsi on {ihe ja sama miitoloogia teineteist tdiendavad, vastandumise
printsiibil loodud tegelased. Dekadentlik konstruktsioon vastandub "hallile" tdhenduseta
reaalsusele; eksistentsi motestamiseks tuleb méingu iilal hoida. Kuigi liks konstruktsioon on
Tuglase silmis vabalt vahetatav teise vastu, médrab nende viirtuse nende pakutav elutunde
intensiivsus - ainus voimalus eksistentsiaalsest dngist pddsemiseks. Véidan, et Tuglase
kognitiivne relativism on prantsuse (euroopa) dekadentsikultuuriga eksperimenteerimise
tulemus. Sellest kultuurist parinevad Tuglase pohivastandused fantaasia ja reaalsuse,
kontempleerimise ja osalemise vahel nagu ka kogu idee kunstivddruste ja seega igasuguse toe
suhtelisusest. Noor-Eesti pdevil votab Tuglas prantsuse dekadentsikultuurist {ile just neid
védrtusi, mis on sisemiselt paradoksaalsed, aidates subjektil kiill avarduda, kuid viies ta samas
ka killustumisele. Seega on ,,Felix Ormusson* kiill Tuglase dekadentsiperioodi kokkuvdte,
kuid {ihtlasi ka modernistliku elutunnetuse algus.

Lastetus ja dekadents
Ulrike Plath (Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus)

Ettekanne keskendub ,,Felix Ormussoni‘ iihele salapidrasemaile kohale romaanis ,,Felix
Ormussoni‘‘: ndgemus kassipoega so0vast lapsest 76ndas peatiikis, (Teosed, 2. kd., Ik 162—
163). Kuidas pilti seletada? Kuna ndgemusel otsene eeskuju miitoloogias, kunstis voi
kirjanduses puudub, otsin vastuseid kiisimusele romaani struktuurist ja motiividest ,,Eeva-
laps®, ,,unenigu — ndgemus* ning ,,lastetus®.

Lastetuse reaalsus, mis sai 19. sajandi 16pul kdikides kihtides tihiskondlikuks realiteediks
kajastub ka kirjanduses, kuigi harva. Eelkdige néhti temas abielupaaride probleemi, kusjuures
stitidistati eelkdige naisi (Adalbert Stifter "Der Waldgénger", 1849). Dekadentslikus
kirjanduses said tuntuks femme fatale ning femme fragile naistiiiibid, millele oli lastetus
tiitipiline. 19. sajandi 16pul leidub esimesi romaane, kus rddgitakse ka meeste infertiilsusest
(Theodor Fontane "Irrungen, Wirrungen"), lastetuse mojust molemale soole ning voimalikest
lahendustest (Clara Viebig: Einer Mutter Sohn, 1906).



Kirjanduses leidub meeste perspektiivi tahetud v4i mitte tahetud lastetusele, kas saatuse voi
eluetapi néol, seevastu harva. Tundub, et Tuglas puudutas oma ndgemuses — kiill pdgusalt,
kuid siiski meeldejdédvalt — teemat, millest alles viimasel ajal on hakatud rohkem radkima.

Multiplitseerit Ormusson
Maarja Vaino (A. H. Tammsaare muuseum)

Ettekanne votab vaatluse alla Tuglase mingu oma identiteediga, selle seosed ,,Feliks
Ormussoniga“ ning Ormussoni esinemise teiste autorite kirjutistes, keskendudes jargmistele
punktidele:

1. Romaani ,,Feliks Ormusson® (1915) nimitegelasest sai legendaarne kuju kohe pérast teose
ilmumist. Tuglase miistifikatsiooni jatkas Tammsaare romaani arvustus.

2. 1917. aastal algab ,,Siuru* ringkonnas ning ka laiemalt mitu aastat kestev Tuglase
seltskondlik identiteedimang: ta hakkab ise esinema Felix Ormussonina, sellest saab ajutiselt
Tuglase omalaadne kunstnikunimi. Paguluses oli poliitiline pdgenik Tuglas elanud pidevalt
valenimede all, olles nii tema ise kui ka keegi teine. Ormussonina jitkab Tuglas seda
kahepaikset eksistentsi esteetilisel tasandil.

3. Ormusson hakkab ajama uusi siirdeid ka tekstides, eelkdige Tuglase enda loomingus
(néiteks novellis ,,Poeet ja idioot*). Ormussoni kui Tuglase alter ego iihe siirdena voib aga
ndha ka Arthur Valdest. Tuglase omamiitoloogiat kasutavad ka teised, kdige enam August
Gailit, kes seob Tuglase ,,Felix Ormussoni* ja oma romaani ,,Muinasmaa“ kirjutises "Felix
Ormusson ja Bruno Erms".

4. Ormussoni multiplitseerumine tdstatab huvitava kiisimuse Tuglase ja tema
autoripositsiooni vahekorrast.

F. Tuglase ,,Felix Ormussoni” retseptsioonist A. H. Tammsaare loomingus
Mirjam Hinrikus (Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus)

,, Tammsaare on huvitav teisend Noor-Eesti tiilibist [---] Esimesel pilgul niib ta teise Noor-
Eesti novellisti Tuglase tdieline vastand olevat; Kuid neil on selged mdistuslikud
ithinemispunktid, kuigi Tammsaare intellekt on kuivem ja mahlatum kui Tuglase oma; nende
satiiriline kalduvus on sugulane, ja nad puutuvad {ihte joonealuseis vestlusis, mille toon on
tihti iillatavalt tihesugune, kuigi Tammsaare on mitu korda enam ameti-foljetonist...* (Kallas
1921: 124)

See tsitaat parineb Aino Kallaselt, kes iihena véhestest ndeb Tammsaare ja Tuglase loomingus
selgeid kokkupuutepunkte. Siiani on nende tekste pdhiliselt vastandatud. Isedranis
jarjekindlalt on oma artiklites seda réhutanud Toomas Haug. Ka mina 14htun ettekandes
eeldusest, et erinevustest tunduvalt suurem on nende {ihisosa. Tammsaaret ja Tuglast liidab
tugevalt aeg. Viidan, et ,,Felix Ormusson* ei ole iiksnes voti Tuglase vaimupéarandi



moistmiseks nagu on vditnud A. Kallas. Ambivalentne modernsuskogemus, mis Tuglase
loomingu taustal tuleb kdige mitmekiilgsemalt esile ,,Felix Ormussonis®, on sisse kirjutatud
ka Tammsaare loomingusse.

Ka Tammsaare ,,Felix Ormussoni‘ retseptsioon, mis on esitatud Felix Ormussoni kirjana oma
pdeviku autorile Tuglasele (,,Felix Ormussoni kiri Pariisist Friedebert Tuglasele* 1915), k.a
selle eelt6d, méarkmed ja allakriipsutused Tammsaare raamatukokku kuuluva ,,Felix
Ormussoni‘ lehekiilgede servadel, ei viita minu meelest sugugi Tammsaare ja Tuglase
maailmavaatelisele erinevusele nagu vdidab Toomas Haug. Vastupidi mdlemad Tammsaare
tolgendused viitavad selgelt sellele, et ,,Felix Ormussoni* kaudu oli Tuglas suutnud
viljendada midagi sellist, mida Tammsaare oli juba osaliselt 6elnud voi oleks tahtnud 6elda
kui oleks osanud. Et ka Tammsaare {iliopilasnovellid (1908-1910) Tuglast konetasid, sellele
viitab kasvoi nditeks ithe Tammsaare meesiiliopilase Rein Muhemi nime kasutamine iithena
oma pseudoniitimidest.

Oma ettekandes viitan monele olulisele kokkulangevusele Tuglase ,,Felix Ormussoni* ja A.
H. Tammsaare loomingu vahel ning motisklen selle iile, kuivord vais 20. saj alguses ajastut
iseloomustava nn vahekujuna kasutatud tdusiku esitused — nii nagu sellele soome ja osaliselt
eesti kirjanduses viidatakse — inspireerida Tammsaare ja Tuglase mehelikkuse
konstruktsioone.

Siidamesugulusest ja siirusest: Journal intime ja Felix Ormussoni sugukond
Tiina Kirss (Tartu Ulikool)

Felix Ormusson kui kirjatiikk on kunstnikuks saada soovija pdevikuromaan, ning selle vormi
»ajastuvaimukust® on tdhele pannu mitmed uurijad, kes on sellest vilja lugenud nii Tuglase
iilekantud autobiograafilisi ,,tembutamisi* kui tegelase siimptomatoloogiat oma aja
kangelasena. Euroopa lugejale — sellele ideaalsele lugejale, keda Tuglas romaanile soovis,
ning keda ta Eestis endale vélja mdtles ja koolitada ihales, vdis Felix Ormusson tekstina
lilituda Zanrisse, mis romaani kirjutamise aastate jooksul oli saavutanud Euroopas suure
populaarsuse. (Kuidas tegelik Eesti lugeja Ormussoni nigi, ning kuivord ta selle koode éra
tundis, on isekiisimus, mis ei ole ka mitte puhtalt retsensioonilooliselt lahendatav) Lorna
Martens niitab, et pdevikuromaani populaarsus tousis jouliselt 1880. aastatel, koos
Prantsusmaal moodi ldinud journal intime'ide avaldamise lainega, ajastul, mil Euroopa
kirjandustes domineeris veel mitte-eepiline lithiproosa. Journal intime'i ja pdevikuromaani
populaarsus kaasnes huviga psiihholoogia vastu, mis algas teostega nagu Taine'i De
L'Intelligence ja Ribot' La Psychologie anglaise contemporaine (mdlemad 1870) ja kasvas
koos avastustega eksperimentaalpsiihholoogia ja patoloogia vallas. Kdige mdjukam
intiimpéevik, mis trikkivalgust nédgi, oli Genfis elava dpetlase Henri-Frederic Amieli oma: 43
aastat jarjest peetud, 16 900 lehekiiljeni ulatuv paevik ilmus prantsuse keeles aastail 1882--
1884, ning siis 14 kordustriikis enne Esimest maailmasdda. Amieli enesevaatluses kajastuvad
teatud mal du siécle, tardumus, tegevusvoimetus praktilises elus, iilireflektiivsus, moraalne
paraliiiis, mille kirjutaja paneb pdevikupidamise halva harjumuse arvele. Teose menu
arvestades on raske uskuda, et Tuglas ei olnud sellest vihemalt teadlik.



Ettekandes vaatlen Felix Ormussoni tegelase ning tekstina journal intime'i néhtuse valguses,
alustades selle ,,avaliku siiruse‘ koodidega, ning tuues nditeks nii Benjamin Constanti ja H.-F.
Amieli kui ka George Moore'i Confessions of a Young Man (1880). (Keerulisema néitena
ning eelkéijana vdiks pidada Kierkegaardi pidevaraamatuid). Jargnevalt arutlen
paevikuromaani kui journal intime'i fiktsionaliseeringut, sellega seonduvaid ménge, ning
Felix Ormussoni kui pievikukirjutaja ,,mdjuinge®. Kas ja kuidas Felix Ormusson on
»llmamuretdbiste suguvdsast® (Aino Kallas)? Ettekande 16pus ldhendan Ormussoni iihe tema
varjatud vennaga, — J. P. Jacobseni Niels Lyhne — kes pédevikut ei kirjutanud (romaani ka
mitte).

Pilt ja olemine, ehk kujutavkunsti iihest dimensioonist ,,Felix Ormussoni‘ niitel
Virve Sarapik (Eesti Kirjandusmuuseum)

Ettekanne votab kdigepealt vaatluse alla fiktsionaalse ruumi esitamise tekstina.
Fiktsiooniruum voib teksti tasandil, tekstuaalse ruumina, avalduda néiteks kui:

a) nihtud ehk tajutud ruum (nt tuba v4i maastik), millesse vahel pdimuvad ka viited helile,
16hnadele ja vdga sageli valgusele. Selline tekstuaalne ruum eristub selgelt seda tajuvast
subjektist (jutustaja, fokaliseeriv tegelane), kelle vaatepunktist seda iildjuhul esitatakse.
Visuaalne tegevuskeskkond kitkeb vahel iileminekuid teise ruumi (uks, vaade 1dbi akna,
piltkujutis — portree, maastikumaal — seinal), mis voimaldab siduda narratiivi erinevaid
tegevusliine.

b) kogetud ruum, kus ruumilisus siinnib kehakogemuse, meelte ja mélu koosmaojus.

¢) loogiline ruum. Seda iseloomustavad konstrueeritud ruumisuhted, mille eesmargiks ongi
teadlikult luua terviklik fiktsionaalne maailm. Loogiline ruumitiilip iseloomustab néiteks
klassikalisi utoopiaid, ulme- ja fantaasiakirjandust, kus lugeja peab veenduma véljamdeldud
tegevusruumi usutavuses.

d) aloogiline ruum, mis eelmisele kiill vastandub, kuid on samas sellega ka sisuliselt seotud.

Jargnevas keskendutakse iihele fiktsiooniruumi loomise vdimalusele: pildile
tegevuskeskkonnas, mis voib esineda tdepoolest kunstiteosena seinal, kuid ka raamistatud
vaatena aknast vOi avatud uksest ning 10puks kaudsemate seostena teksti kaasaegsete
kujutavkunsti konventsioonide ning kirjutamistavade vahel. Nii vdivad piltkunst ja
kunstialased toekspidamised muutuda narratiivi implitsiitseks ning vahel vdgagi oluliseks
osaks. Ettekandes tulevad need voimalused vaatluse alla Tuglase ,,Felix Ormussoni* pdhjal.

Konn keset idiilli: keskkonnakujutus ,,Felix Ormussonis‘
Kadri Tiiiir (Muhu muuseum)

Tuglast on kriitikas esitletud kui ,,maalijat kirjanduses* (Semper, Aspel), autorit, kelle
tekstidele on omane tugev visualiseeritus. Tuglase vérvisdonavara uurinud Virve Sarapik



osutab, et Tuglasele on omane siiski ka teatav siinesteesiataotlus, nditeks tdhelepanu
pooramine varvisonade heakdlalisusele. Maie Kalda on neid tédhelepanekuid edasi arendanud
oma looma-esseedes, kus ta ,,Felix Ormussoniga® seoses mérgib, et maastikule on kiill
voobatud paks verbaalne mingikiht, kuid sealtsamast korvalt kostab peategelase kdrvu ka
taluhaali.

Geograafias eristatakse traditsiooniliselt maastikku, mille piiriks on silmapiir, ning timbrust,
mida ulatuvad tajuma ka koik teised inimmeeled (Grand). Keskkonnaesteetika
fenomenoloogilise suuna (Berleant) seisukohast on nimetatud kaks keskkonna tajumise viisi
lahutamatud ja alles nende koosmadju tulemuseks on terviklik esteetiline elamus. "Felix
Ormussonis" on minu hinnangul tehtud kirjutajapoolseid teadlikke pingutusi maastiku
eristamiseks kehalisusega otsesemalt seotud timbrusest, kuid vahest just tdnu sellele
torkavadki keset visuaalset idiilli sattuvad kehalised "konnad" eriliselt silma ning tekitavad
huvi neid aknast vilja viskamise asemel 1dhemalt uurida. Ettekandes vordlen minajutustaja
nidgemismeelel pohinevaid keskkonnakirjeldusi teistel tajuaistingutel (kuulmine, haistmine
jne) pohinevate andmetega tema fiiiisilisest imbrusest. Mérgata voib teatavaid slistemaatilisi
lahknevusi estetiseeritud visuaalia ja talupoegliku tajuilma vahel. Minategelane deklareerib, et
ta ei tunne taluinimesi ega huvitu tema jumalatest, kuid tunneb siiski néiteks paljusid maat6id
dra pelgalt tooga kaasnevate helide pohjal ning suudab helide jargi identifitseerida
mitmesuguseid taluoleseid (toonesepp). Ormusson on ka suhteliselt voimekas orienteeruma
talle suhteliselt vodra maakoha kiilamaastikus. Palju leidub romaanis minategelase fiitisiliste
aistingute (soe, higine, virinad jne) tdheldusi. Neist seikadest voib jareldada, et imbruse
kehaline tunnetamine moodustab teose koes iihe olulise kihistuse.

Sellelt pinnalt on vdimalik anda veel iiks tdlgendus ka romaani kesksele siimbolloomale,
puuhobusele — ilmneb kunsti ja elu iiksteisest eraldamise, seda enam vastandamise katsete
naeruvaarsus.

Mati Undi lavastus ,,Helene, Marion ja Felix* (1990)
Piret Kruuspere (Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus)

1. Kui vaadelda eesti kirjandusklassika tdlgendusi teatrilaval 14bi aastakiimnete, siis vorreldes
kas vdi Tammsaare voi Lutsuga, on Tuglase proosaloomingu teatriretseptsioon kordades
ahtam ja pélvinud ka vdhem téhelepanu.

Teema ,,Tuglas ja teater* sisaldab aga siiski mitmeid voimalikke alateemasid: Tuglase
kirjutised teatrist ja maailma/eesti dramaturgiast (sh Shakespeare’ist, Ibsenist, Kitzbergist),
Tuglase lavatdlked, Tuglase loomingu lavatolgendused ja last but not least — Tuglase enda
kuju laval (alates 1986. aastal esietendunud Ingo Normeti telelavastusest ,, Tuglase elu®, milles
kirjanikku kehastas Andres I1d).

2. Kutselise teatri laval algab Tuglase proosa teatritdlgenduste traditsioon 1970. aastatel ja
paar lavastust jagub igasse jargmisse aastakiimnesse: muu hulgas torkab silma lavakooli
legendaarsest VII lennust périt lavastajate omamoodi Tuglase-lembus (niiteks ,,Popi ja
Huhuu* on lavale toonud nii Merle Karusoo — 1975, kui ka Priit Pedajas — 2000), huvipakkuv



ndhtus on Tuglase loomingu joudmine Nukuteatri lavale Rein Aguri reziis, ldhemast kaasajast
osutagem Tiit Palu mitmele Tuglase-lavastusele.

3. 1990. aastatesse jadb vaid kolm Tuglase loomingu lavatdlgendust, millest kahte seob nende
kerge ja hork méngulisus. 1990. aastal esietendus Noorsooteatris Mati Undi lavastuses
,hdidend Friedebert Tuglase motiividel* pealkirjaga ,,Helene, Marion ja Felix*“, milles on
lisaks ,,Felix Ormussonile* kasutatud 16ike Tuglase milestustest ning novellidest ,,Kangastus*
ja ,,Unede kuristik*. Samasugusel kompositsiooni vdi fragmentaariumi pdhimdttel oli loodud
1996. aastal Ugalas Ingomar Vihmari reziis lavale jdudnud ,,Hei, Luciani!*, mis pdhines
kirjaniku novellidel ja miniatuuridel.

4. Analiiiisin oma ettekandes Mati Undi 1990. aasta lavastust ,,Helene, Marion ja Felix“
jérgmistest aspektidest: lavastuse suhe Tuglase romaaniga, lavastus eesti klassika
teatritdlgenduste ja Mati Undi lavastajaloomingu kontekstis, lavastuse vastuvott kriitikas.

Irooniast ,,Felix Ormussonis*
Katrin Puik (Eesti Kirjandusmuuseum)

19.-20. sajandi vahetusel oli iroonia moes. Iroonia iile kirjanduses ja elus arutleti ning anti
sellele hinnanguid, tilistavast kiitusest mureliku halvakspanuni. Osalt vdib selles iile-
euroopalises irooniahuvis niha sajandi vorra hilinenud vastust saksa romantikute iroonia
kontseptsioonidele, mis toona véljaspool Saksamaad kuigi tuntuks ei saanud. Romantilise
iroonia modiste on modernses iroonia moistmises kahtlemata kohal, kuigi samastatavad need
tdienisti pole.

Friedebert Tuglas oli iroonia timber toimuvate diskussioonidega oletatavasti mingil mééral
tuttav, kuigi tema oma romaanist ,,Felix Ormusson” {ihtki pikemat irooniateemalist arutlust ei
leia. SOna ,,iroonia” siiski esineb siin-seal, sestap vitab ettekanne {iheks eesmérgiks lahemalt
uurida, mis tdhenduses ja seoseis see Tuglasel kasutusel on.

Teiseks voimaldab romaanile eelnev ja seda raamiv F. T. kiri, mis relativeerib igasugused
hinnangualused ja {iritab suunata lugeja tdlgendust, tommata moningaid paralleele romantilise
irooniaga, pidades ennekdike silmas selles keskseid autometafiktiivsuse, autoparoodia ja
ambivalentse teeskluse madisteid.

Romantikud négid iroonias voimalust iiletada iseenda kui kunstniku ja oma teose paratamatu
finiitsus ning ldheneda absoluudile, kunst ja iroonia olid nende jaoks transtsendentaalse
haardega. Modernsel ajal satub kunsti ja iroonia selline piiha késitlus kahtluse alla, kunstniku
iilesandena ei néhta enam harmooniapiiiidlust ning iroonia rakendatakse pigem absoluudiiha
lammutamise teenistusse. Ettekande kolmas eesmirk on seega vilja selgitada, kuidas asetub
Tuglase ,,Felix Ormusson® sellesse romantilise ja modernse iroonia pingevélja.



Sona alistumine nigemuse ees: mirkusi Ormussoni visiooni lembuse teemal
Rein Undusk (Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus)

Teoseid, mis seisavad oma siinnidaatumi poolest Tuglase loomingus ldhestikku ,,Felix
Ormussonile®, liidab {ihe motiivina kindlasti verbaalse kommunikatsiooni voimatus voi selle
ddrmine raskendatus. Kui ,,Popis ja Huhuus®, novellis, mille Tuglas kirjutas vahetult peale
,Felix Ormussoni®, on verbaalne suhtlemine vilistatud juba peategelaste endi (koera- ja ahvi)
natuuri tottu, siis novellis ,,Maailma 1dpus* tingib seda peategelasest nooruki kohtumine n.-o.
ilmavilise ja keeletu hiigelneitsiga, ,,Taevastes ratsanikes* on pohjuseks Bova lingvistiline,
aga ka sotsiaalne (Bova kui iihiskonna heidik) keeleoskamatus. Vaatamata sellele, et ,,Felix
Ormussonis® ei esine mitte lihtegi neist suhtlemistakistustest (Ormusson viibib kodumaal,
teda timbritsevad tema emakeelt konelevad inimesed, ta ei kannata nilja all, liiati reflekteerib
Ormusson end pidevalt kirjalikus, s.o. pdevikuvormis), on tihelepanuvéérne, et reaalsuse
mérgid osutuvad Ormussoni jaoks pea sama meelevaldseteks (visuaalseteks voi muudeks)
arritajateks nagu on seda Popi aistitav meeltemaailm. Nagu Popi, kes ndeb und enda ahviks
muutunud peremehest, mis osutub tegelikult tegelikkuseks, voi Bova, kes kdgistab magava
peremehe ja néeb hiljem und teda ennast drakégistavast ahvist, mis osutub samuti reaalsuseks,
ndib Ormusson joudvat asjade tegeliku tuumani pigem oma daydream’ides ja unedes kui
verbaalse sdnakasutuse teel. Uhe seletuse sellisele maailmakisitusele annab Tuglas n.-6.
kuradi apoloogia ndol oma ,,Poeedis ja idioodis*, mingil ajahetkel Tuglase poolt ,,Felix
Ormussoni‘‘ osana kavandatud novellis, kus hdrra Ormusson drkab veel korra, sedakorda
tegelasena, kes tunneb Suure Hauakaevaja sdrmes dra omaenda sdrmuse kujutisega luike
stilelevast Ledast.



