FINIITVERBI MOJU OBJEKTI
KAANDELE DA-INFINITIIVIGA
OBJEKTIKONSTRUKTSIOONIS

DAVID OGREN

abil. Nimelt esineb totaalobjekt ainult siis, kui on tdidetud koik jargmised
kriteeriumid:

1) objekt laiendab jaatavat verbivormi,

2) tegevus on piiritletud, st 16petatud/lopuleviidav ning tulemuslik,

3) objekt on kvantitatiivselt piiritletud.

Vastasel juhul kasutatakse partsiaalobjekti. Umberpéoratuna voib need
reeglid sonastada nii, et partsiaalobjekti kasutatakse eitava verbivormi, piirit-
lemata tegevuse ja/voi piiritlemata objekti puhul.

Esimene ja kolmas reegel on suhteliselt selged. Ei ole raske otsustada, mil-
lal on tegemist jaatava ja millal eitava verbivormiga. Objekti piiritle(ma)tuse
kiisimus on samuti lihtne: objekt on piiritletud siis, kui see moodustab mingi-
suguse terviku. Seega tdhendab soon l6he seda, et s66n dra terve kala, soon
lohet aga seda, et s6on dra mingi (ebaméédrase, tipsustamata) osa kalast. Teine
reegel, mis puudutab tegevuse piiritle(ma)tust, on aga palju hidgusem. Kaige-
pealt on tulemuslikkuse maiste tisna subjektiivne: mida loetakse tulemusli-
kuks tegevuseks ja mida mitte? Vastused ei pruugi olla loogilised ja jéarjepide-
vad, mida niitab nende keeltevaheline varieeruvus (néiiteks eesti keele tunde-
verbid ndgema ja tundma kéituvad piiritlematutena, noudes partsiaalobjekti,
samal ajal kui nende samatdhenduslikud soome keele vasted esinevad koos
totaalobjektiga). Teine kiisimus on, mida tépselt tegevuse all moeldakse. Kui
verbifraasis on ainult tiks verb, siis ongi ainult iiks tolgendus, aga finiitverbist
ja infinitiivist koosnevates verbiiihendites on voimalikke tolgendusi vihemalt
kolm. Naiteks lauses Ta kardab kaotada oma t66koh(t)a voib pohitegevuseks
pidada kas kartmist, kaotamist voi kaotuse kartmist (terve verbiiihend iihe
kompleksse tegevusena). Tolgendusest on tingitud ka objekti kddnde voimalik
varieerumine selles lauses. Kui objekti kddnet mééravaks verbiks on finiit-
verb, kasutatakse partsiaalobjekti, kuna kartma on partitiivverb; kui maa-
ravaks osutub infinitiiv kaotada, kasutatakse pigem totaalobjekti. Tegemist
on kahe vastandliku, omavahel voistleva motivatsiooniga,' mille kokkuporke
tulemusest soltub objekti kiéne.

Artiklis puiitakse leida vastus(t) kiisimusele, kuidas mojutab finiitverb
seda laiendavas da-infinitiiviga fraasis esineva objekti kddnde valikut. Vor-
reldakse erinevaid verbe, mis selles konstruktsioonis finiitverbina esinevad,
ning vaadeldakse, millised neist soodustavad koige rohkem kas partsiaal- voi
totaalobjekti. Uritatakse leida objekti kiddnde osas sarnaselt kiituvate finiit-

E esti keele objekti vormivaheldust kirjeldatakse tavaliselt kolme pohireegli

! Hea iilevaate voistlevatest motivatsioonidest kui keelenéhtuste analiiiisi 1ihtekohast
pakub kogumik ,Competing Motivations in Grammar and Usage” (McWhinney jt 2014).
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verbide semantilisi tihisjooni. Uurimuses kasutatud keelematerjal périneb
eesti keele veebilehtede korpusest etTenTen.

Artikkel koosneb kuuest osast. Esimeses osas kirjeldatakse artikli teoree-
tilist tausta ning voetakse lithidalt kokku uurimisteema varasemad kéisitlu-
sed. Teises osas kirjeldatakse uurimismaterjali ja -meetodit. Osades 3-5 esita-
takse kvantitatiivsed uurimistulemused ning hinnatakse erinevate voimalike
selgituste sobivust tulemuste kirjeldamiseks. Viimases osas voetakse artikkel
kokku ning arutletakse tulemuste teoreetilise tdhtsuse ile.

1. Teoreetiline taust
1.1. Objektikonstruktsioon ja selle alltiiiibid

Uks sagedasemaid da-infinitiivi sisaldavaid lausemalle on see, kus da-infi-
nitiiviga fraas laiendab finiitverbi. Selles konstruktsioonis varieerub objekti
kadne ka siis, kui nii da-infinitiiviga kirjeldatud tegevus kui ka selle objekt on
selgelt piiritletud. Moned néited:

(1) Valitsus tahab jatta kultuuritootajate palga endiseks.

(2) Mees, kes soovib teha abieluettepanekut, voib artikli autorite sonul ajas
pisut tagasi vaadata, sest naised annavad tihti selgeid vihjeid.

(3) Koodi abil saate holpsasti leida vastuse esitatud kiisimusele.

(4) Samasooliste abielu keelu vastased on viitnud, et sellist pohiseaduse
muudatust tohib hidaletusele panna ainult osariigi parlament kahekol-
mandikulise hdilteenamusega.

(5) Tootjatel soovitatakse koguni vastav viide pakendilt kérvaldada.

(6) Kituseseire andmekogust leiab teavet tanklates miitidud mootorikiituse
kvaliteedikontrollide tulemuste kohta, mis voimaldab tarbijal teha kesk-
konnateadlikku valikut kiituse ostmisel.

Néidetes 1-6 esinevates da-infinitiiviga fraasides, kui nad oleksid finiit-
sed verbifraasid, oleneks objekti kédéne ainult aspektist, konkreetsemalt sel-
lest, kas tegevust moeldakse jatkuvana voi 16petatud/lopetatavana. Niiteks
lausel 2 pohineval finiitlausel mees teeb abieluettepaneku(t) oleks partsiaal-
objekt vastuvoetav ainult siis, kui kirjeldataks parajasti toimuvat siindmust,
mitte tulevikus toimuvat. Objekti kdédnde varieerumine sellistes finiitlausetes
on téiesti reeglipédrane, olles seletatav piiritletuse kriteeriumi abil. Kui aga
needsamad lekseemid esinevad finiitverbi laiendavas da-infinitiiviga fraasis,
varieerub objekti kéi&ne moel, mida ei ole voimalik taandada piiritletuse pohi-
mottele. Naidetes 1, 3 ja 5 kasutatakse totaalobjekti, nédidetes 2, 4 ja 6 aga
partsiaalobjekti, kuigi infiniitse verbifraasi piiritletuse seisukohalt on koik
kuus lauset samasugused.

Ulaltoodud niidetest selgub ka, et on olemas eri tiiiipi verbe, mis esinevad
vaadeldavas konstruktsioonis finiitverbina. Need voib jagada kolme rithma:

1) soovi, kavatsust voi muud tunnet viljendavad verbid (nt tahtma, soo-
vima);

2) modaalverbid (nt saama, tohtima);

3) soovitust/késku/voimaldamist jms véljendavad verbid (nt soovitama,
voimaldama).
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Pille Penjam késitleb neid kolme titipi eraldi konstruktsioonidena, vas-
tavalt 1) soovimis-kavatsemiskonstruktsioon, mis véljendab ,agendi soovi voi
kavatsust sooritada da-infinitiivi tarindi abil viljendatud tegevus” (Penjam
2008: 75), 2) modaalkonstruktsioon, milles da-infinitiiviga fraas laiendab
modaalverbi (Penjam 2008: 124) ja 3) voimaldamis-kohustamiskonstruktsioon,
milles finiitverbi tegevussubjekt erineb infiniitse verbi omast ning infiniitse
verbi tegevussubjekt, kui seda iildse mainitakse, esineb adessiivis (Penjam
2008: 82). Niited 1 ja 2 esindavad soovimis-kavatsemiskonstruktsiooni, 3 ja
4 modaalkonstruktsiooni ning 5 ja 6 voimaldamis-kohustamiskonstruktsiooni.

Kiesolevas uurimuses kisitletakse neid kolme konstruktsiooni iihe ldi-
sema konstruktsiooni alltiitipidena. Seda tildisemat konstruktsiooni, mille
madravaks tunnuseks on see, et da-infinitiiviga fraas laiendab finiitverbi,
nimetatakse selles artiklis objektikonstruktsiooniks, kuna da-infinitiiviga
fraas esineb selles objekti rollis (olles see, mida tahetakse, soovitatakse vms).
Rangelt vottes on da-infinitiiviga fraas modaalkonstruktsioonis enamasti
pigem liitpredikaadi osa kui objekt, aga vormilise sarnasuse tottu késitletakse
siin koiki kolme lausemalli koos, sama tithisnimetuse all.

1.2. Varasemad kéasitlused

Objekti kéédnde ebareeglipédrast varieerumist da-infinitiivi ja finiitverbi ithen-
dit sisaldavates verbifraasides on téhele pannud mitmed eesti keele uurijad.
Johannes Aavik viitis, et totaal- ja partsiaalobjekti vahel on tdhenduserine-
vus ning kdédndevalik soltub sellest, mida tahetakse rohutada: ,, Kuid toonita-
tagu, et osaobjekt sobib ainult siis, kui tdhtsam on tahtmine, oskamine, suut-
mine tildse; kui aga tdhtsam on infinitiiviga osutatud tegevus, eriti tiksikus,
konkreetses juhtumis, peab olema tdisobjekt, kui infinitiiv seda nouab” (Aavik
1936: 133). Ka Valter Tauli (1980: 60) néeb partsiaal- ja totaalobjekti vahel
tdhenduserinevust, nimelt et ,partsiaalobjekt viljendab nérgemat, totaal-
objekt kindlamat soovi, soovitust, tahet, kavatsust; partsiaalobjekti puhul ei
viljendata, totaalobjekti puhul viljendatakse voimalikku tulemust”. Veidi
teistsugusel seisukohal on Mati Erelt (2006: 42), kes nendib, et ,soovimist,
tahtmist voi kavatsemist viljendavate verbide puhul voib esineda nii osa- kui
ka téissihitis”, kuid lisab, et ,,voimalik tolgenduserinevus on ebaoluline”. Uuri-
jate arvamuste lahknevus peegeldab nii kindla reeglistiku puudumist kui ka
otsustusprotsessi subjektiivsust. Aavik ei seleta, millistel tingimustel tuleks
pidada tahtmist, oskamist jms tdhtsamaks kui infinitiiviga osutatud tegevust
(voi vastupidi). Tauli kirjeldusest jadb ebaselgeks, kus jookseb piir norga ja
tugeva soovi/tahte/kavatsuse vahel; tugevus on oma olemuselt skalaarne tun-
nus, seevastu partsiaal- ja totaalobjekti puhul on tegemist binaarse vastan-
dusega. Erelti arvamusest voiks jidreldada, et objekti kddnde varieerumine
selles konstruktsioonis soltub pigem keelekasutaja suvast kui mingisugusest
semantilisest eristusest, mis ei aita kuidagi selle varieerumise iiksikasjadele
seletuste leidmisel.

Lisaks eeltoodud tildistele pchimotetele pakub Aavik vilja moned hinnan-
gud konkreetsete verbide ja verbirithmade totaal- voi partsiaalobjektilembuse
kohta: ,[Partsiaalobjekti soodustav] moju aga ei ole ega tohi olla koigil verbidel
uhesugune: tugevam on see verbidel ,,tahan, soovin, igatsen, tohin, piitian, kat-
sun” jne. (iildse tahte- ja tundeverbidel); vdiksem verbidel ,,voin, saan, suudan,
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oskan, moistan, motlen, kavatsen, loodan” jne.; — peaaegu olematu verbidel
»pean, otsustan” (Aavik 1936: 133). Viérib mainimist, et Aaviku kasutatud
termin ,tahte- ja tundeverbid” kattub suuresti eelmises alaosas vélja toodud
esimese verbirithmaga: ,,soovi, kavatsust voi muud tunnet véljendavad verbid”.

Oluline on siinkohal mainida, et tsiteeritud autorite hinnangud kiivad
enamasti objektikonstruktsiooni iihe alltiitibi, soovimis-kavatsemiskonstrukt-
siooni kohta. Erandiks on ainult Aavik, kes késitleb soovimis-kavatsemis-
verbide korval ka modaalverbe. Kiisimust, kas konstruktsiooni alltiitipide
eristamine on objekti kddnde varieerumise seisukohalt tildse pohjendatud,
arutatakse kdesoleva artikli 3. ja 4. peatiikis.

2. Materjal ja meetod

Uksikute korpuseniidete alusel ei ole voimalik otsustada (Aaviku seletust
jargides) finiitverbi ja infinitiivi suhtelise tédhtsuse vo6i (Taulit jargides) soovi/
tahte/kavatsuse tugevuse iile. Need on subjektiivsed tunnused, mille vaartu-
sele konkreetses néitelauses ei pruugi viidata miski peale (vdib-olla) objekti
kadnde enda. Kiill aga on voimalik vorrelda objekti kddnete kasutust erine-
vate finiitverbidega, et ndha, millised verbid soodustavad tiht voi teist objekti
kadnet. Sel eesmérgil on korpusest etTenTen analiiiisiks kogutud 3400 lauset
17 erineva finiitverbiga (iga finiitverbi kohta 200 lauset).

Vaadeldavate finiitverbide hulgas on esindatud koik objektikonstrukt-
siooni alltiitibid: soovimis-kavatsemiskonstruktsioon (julgema, kartma, kavat-
sema, lootma, proovima, piiiidma, soovima, tahtma, iiritama, dhvardama),
modaalkonstruktsioon (oskama, saama, suutma, tohtima, véima) ning voi-
maldamis-kohustamiskonstruktsioon (soovitama, véimaldama). Konkreetsed
verbilekseemid on valitud sageduse (et vajaliku hulga lausete kogumine oleks
voimalikult lihtne) ja semantilise mitmekesisuse jirgi. Selleks et paremini iso-
leerida verbilekseemide endi magju objekti kédédndele, on analiitisist vélja jaetud
koik laused, milles on tdidetud vidhemalt iiks jargmistest kriteeriumidest:

1) finiitverb on eitavas vormis;

2) da-infinitiiviga fraasiga kirjeldatud tegevus on piiritlemata (nt parti-
tiivverbide objekt esineb alati partitiivis ning mingit varieerumist ei ole);

3) objektinoomen on kvantitatiivselt piiritlemata (nt ainesonalised objek-
tid);

4) objektinoomen on mitmuses (kuna mitmuse osastav voib tdhistada nii
objekti kvantitatiivset piiritlematust kui ka imperfektiivsust, on sageli raske
otsustada selle tdhenduse iile konkreetses lauses. Seega tuleb koik mitmuse
osastavas oleva objektiga laused analiitisist vélja jatta, mistottu tuleb kallu-
tamata pildi saamiseks vilja jatta ka mitmuse nominatiivis oleva objektiga
laused);

5) objektinoomeniks on asesona (kuna asesonalised objektid kaituvad
monevorra ebareeglipiraselt);

6) vormihomoniitimia tottu jéaéb objekti kdédne ebaselgeks.

Lisaks sellele on kéiesolevas uurimuses piirdutud kindla koneviisi oleviku
vormis finiitverbi sisaldavate viitlausetega, kuna finiitverbi aeg voib ka moju-
tada objekti kddnet ning moned verbid voivad esineda teatud ajavormis (nt
minevikus) sagedamini kui teised.
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3. Tulemused ning verbide tidhendusriihmade analiiiis

Selles osas esitatakse arvulised tulemused ning illustreerivaid néiteid objekti
kaande varieerumisest. Tabelis 1 on koigi 17 vaadeldud finiitverbi objekti kda-
nete andmed (iga verbi kohta 200 lauset).

Tabel 1.
Partsiaalobjekti osakaal objektikonstruktsioonis erinevate
finiitverbidega
Verb Partsiaal- Totaalobjekt |Partsiaal- Alltuup
objekt objekti %

kartma 166 34 83 % soov-kav
tritama 122 78 61 % soov-kav
piitidma 106 94 53 % soov-kav
tahtma 101 99 51 % soov-kav
proovima 97 103 49 % soov-kav
soovima 91 109 46 % soov-kav
tohtima 81 119 41 % modaal
oskama 54 146 27 % modaal
voimaldama |45 155 23 % voim-koh
Julgema 31 169 16 % soov-kav
saama 28 172 14 % modaal
lootma 23 177 12 % soov-kav
dhvardama |20 180 10 % soov-kav
suutma 16 184 8 % modaal
soovitama 11 189 6 % voim-koh
véima 11 189 6 % modaal
kavatsema |3 197 2 % soov-kav
Keskmine 60 140 30 %

262

Jargnevalt esitatakse néiteid igast vaadeldud verbist (tabeli 1 jarjekorras):

(7

(8
9
(10
(11D

(12)

Naised kardavad kaotada meest mitte ainult armastusest voi kiindu-
musest, vaid kaitsetustundest ja hirmust, et peab hakkama iseennast
ulal pidama.

Briti valitsus tiritab saavutada kanepi iimberklassifitseerimist
B-klassi uimastiks.

Anatoomikum, politseinik ja uurija piitiavad uurida morva ning panna
kildudest kokku surnud mehe viimast elupieva.

Toole hakkamise algusest saadik oli Vanem Titar teadnud, et tahab
tihel pdeval oma isiklikku talli rajada.

Kui indekseerimine on 16ppenud, proovime teha otsingu failidest, mis
asuvad filefolder kataloogis.

Utlen vilja nagu asi on — aitab naljast, soovin 2012 jooksul abieluette-
panekut saada ja abielluda.
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(13) Avalikku kohta tohib priigikasti, pinki, tokkepiiret, reklaamikand-
jat, jalgrattahoidjat voi mistahes teisi teisaldatavaid viaikevorme
paigaldada vallavalitsuse loal.

(14) Isegisellise kolm korda korduva lehtede tutvustuse oskab ta atrak-
tiivseks radkida.

(15) See voimaldab sportlasel saada tiksikasjalikumat iilevaadet oma
fuusilisest seisundist.

(16) Kui keegi julgeb raiuda kasvoi iihe puu, votavad vaimud talt moistuse
voi suretavad.

(17) Arisaladuse hoidmise kohustus on juhatuse lilkmel tahtajatult, mistéttu
juhul, kui on voimalik téendada &dritithingule kahju tekitamist, saab vas-
tavasisulise kahju ka juhatuse liikmelt sisse nouda.

(18) ,Pehme jou” abil loodab Moskva luua riigist objektiivse pildi ja samal
ajal parandada oma valispoliitika informatsioonilist kajastamist.

(19) Juba praegu hoiatavad majandusteadlased, et kasvav nafta hind a@hvar-
dab peatada globaalse majanduskasvu.

(20) Ksiulitooli kasutavad ka suhkurtobised: omastamine ei s6ltu insuliinist ja
temast suudab inimorganism siinteesida viikese gliikoosikoguse.

(21) Ford soovitab ise iga 160 000 km tagant ldbi viia kiitinlavahetuse 5.4
Triton mootoritel.

(22) Korraliku auto voib leida ka Eestist, kuid tahtes valida keretiitipi,
-vdrvi, varustust ja mootorit, tuleks ostusooviga péorduda pigem Saksa
turule.

(23) Televisioonis oleks alkoholireklaam lubatud alles pérast kella 21 ja
kinodes kavatsetakse keelata alkoholireklaam alaealistele lubatud
seanssidel.

Ulalpool on esitatud ainult iiks niide iga verbi kohta, kuid tdhelepanu
véédrib ka tihe ja sama verbi puhul toimuv varieerumine. Naiteks voib tuua
jargmised kaks lauset verbiga soovitama, kus isegi da-infinitiivis olev verb on
sama, aga esimeses lauses esineb partsiaalobjekt, teises totaalobjekt:

(24) Soovitan valida autot auto enda jargi kui rahakott ei kannata esin-
dusse minna.

(25) Seetottu soovitamegi harrastajatel ja ka voistlevatel rulluisutajatel
valida uisk enda taseme, mitte hinna jargi.

Naitepaaris verbiga kartma on molemas lauses ka sama objektinoomen:

(26) Imelik, kuidas muutuvad ajakirjanikud lojaalseks valitsusele, kui kar-
davad kaotada tookohta.

(27) Euroopas keskmiselt kardab kaotada tookoha 6 protsenti elanikest,
Eestis aga 17 protsenti.

Sellised néited illustreerivad, et objekti kdédnde valikut tiksikutes lausetes
ei pruugi olla véimalik seletada. Tegelik keelekasutus on siin nii ebajirjekin-
del, et rddkida saab ainult ildistest tendentsidest ja motivatsioonidest, mitte
kindlatest pohjustest, miks iithes voi teises lauses on kasutatud iht voi teist
kadnet.
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Tabelist 1 selgub, et eri verbide vahel on tisna suured erinevused objekti
kaidndekasutuse osas. Mitme vaadeldud verbi partsiaalobjekti osakaal on
nullilihedane, veel viis-kuus verbi niitavad partsiaal- ja totaalobjekti enam-
vidhem vordset kasutust. Ainult thel finiitverbil (kartma) on partsiaalobjekt
selges tlekaalus. Keskmiselt on partsiaalobjekti osakaal 30 %, millest voib
jareldada, et enamasti on da-infinitiivi lekseem objekti kddnde seisukohalt
tdhtsam kui finiitverbi lekseem. Siinkohal korratagu, et analiiiisitud on ainult
piiritletud infiniitse fraasiga lauseid (st piiritletud nii infiniitverbi kui ka
objektinoomeni poolest), mistottu saab eranditult koik partsiaalobjekti kasu-
tusjuhud omistada kas konkreetsele finiitverbile voi konstruktsioonile tldi-
semalt. See, et da-infinitiivi moju objekti kédidndele on vaadeldud materjalis
oluliselt tugevam kui finiitverbi mgju, on ootuspdrane, arvestades, et sama
kehtib nt partitiivverbist da-infinitiivi puhul, mis nouab alati partsiaalobjekti,
soltumata finiitverbist, nt otsustasin seda etendust / *selle etenduse oma sil-
maga niha.

Kas aga leidub tdhendusrithmi, millesse kuuluvad verbid kiituvad objekti
kddnde suhtes sarnaselt? Mingil mééral kiill. Siinoniitimildhedaste verbide
turitama, piitidma ja proovima partsiaalobjekti osakaal on vastavalt 61 %,
53 % ja 49 %. Silma paistab ka tahtma (51 %) ja soovima (46 %) sarnasus. Veel
uldisemalt voib 6elda, et tulemused kinnitavad suures osas Johannes Aaviku
intuitsiooni: partsiaalobjekti osakaal on verbidel tahtma, soovima, tohtima ja
piitidma toesti oluliselt suurem kui verbidel véima, saama, oskama, suutma,
kavatsema ja lootma.

Ometi on lihtne leida vastunéiteid ehk samasse tdhendusrithma kuuluvaid
verbe, mille partsiaalobjekti osakaal erineb mérkimisvaarselt. Aaviku pakutud
seletus, et partsiaalobjekti soodustav mgju on tugevam ,tahte- ja tundeverbi-
del”, on iisna kahtlane. Kui (nagu eespool mainitud) verbide tahtma ja soovima
partsiaalobjekti osakaal on 50 % ringis, siis lootma-verbiga on partsiaalobjekt
palju haruldasem, ainult 12 %. Nende kolme verbi semantiline sarnasus on
ilmne: koik viljendavad subjekti positiivset suhtumist véimalikku stindmu-
sesse, vihjamata subjekti poolt kavandatavale voi juba toime pandavale tege-
vusele selle stindmuse teostamiseks. Teisisonu on selge, et lootma-verb kuulub
oma tdhenduse poolest tahte- ja tundeverbide hulka, millest tulenevalt voib
todeda, et tahte- ja tundeverbid ei kiitu objekti kdénde seisukohalt kaugeltki
thtemoodi. (Teine tahte- voi tundeverb, mis soodustab tugevalt totaalobjekti,
on kavatsema.)

Teiste voimalike suurte verbirithmade puhul on selge, et nad ei moodusta
objekti kddnde seisukohalt mingisugust iihtset tervikut. Koigepealt vaatame
objektikonstruktsiooni kolme alltiitipi eraldi.

Soovimis-kavatsemiskonstruktsiooni kuuluvad kuus koige partsiaal-
objektilembesemat verbi: kartma, iiritama, piitidma, tahtma, proovima ja soo-
vima. Ometi, nagu juba mainitud, esindavad seda konstruktsiooni veel verbid
lootma ja kavatsema, mis soodustavad vaga tugevalt totaalobjekti. Seega on
selge, et objekti kdédnde seisukohalt ei ole tdhtis see, et verb viljendab mingi-
sugust soovi, kavatsust v6i tunnet, vaid pigem see, millist soovi, kavatsust
voi tunnet téapselt viljendatakse. Seejuures on voimalik eristada kahte selget
(olgugi et vaikest) alariithma. Esimene on katsetamisverbide rithm (iritama,
piitidma, proovima), milles on partsiaal- ja totaalobjekti osakaal enam-vdhem
vordne (vahemikus 49-61 %). Teine on valmisolekut viljendavate verbide
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rithm, millesse kuuluvad julgema (partsiaalobjekti osakaal 16 %) ja dhvar-
dama (10 %).

Modaalkonstruktsiooni pilt on sarnane. Kuigi monel modaalverbil (véima,
suutma, saama) on partsiaalobjekti kasutus tisna haruldane, siis teistel (toh-
tima, oskama) on see palju tavalisem. Jélle voib todeda, et méérav on konk-
reetne verbitihendus (voi hoopis teised, verbi tdhendusega mitteseonduvad
tegurid), mitte modaalsus ise. Samas paistab, et modaalsuse tiitip (deontiline,
diinaamiline voi episteemiline) ei ole otsustav tegur, kuna diinaamilist modaal-
sust véljendavad verbid suutma ja oskama néitavad objekti kdédnde osas viga
erinevat kditumist (suutma partsiaalobjekti osakaal 8 %, oskama 27 %).

Voimaldamis-kohustamiskonstruktsiooni esindab kéesolevas uurimuses
ainult kaks verbi, véimaldama ja soovitama. Kuigi molema verbiga dominee-
rib totaalobjekt, on partsiaalobjekt koguni neli korda sagedasem verbiga voi-
maldama. Ka siin paistab, et konstruktsiooni alltiitipide sisesed semantilised
erinevused on objekti kdidnde seisukohalt tdhtsamad kui see, millisesse all-
titipi kuulub tiks voi teine verb.

Kokkuvotteks on tisna raske moodustada verbirithmi, mis oleksid nii
semantiliselt kui ka objekti kdfindekasutuse poolest iihtsed. Ainsad voimali-
kud kandidaatrithmad on nii védikesed (2—3 liiget), et nende sisemine sidusus
voib olla juhuslik ega peegelda mingit siigavamat tode objekti kddndekasutuse
kohta.

4. Sindmuse toimumise téendosus objekti kiinde mojurina

On mitmeid pohjusi arvata, et objekti kddndekasutus objektikonstruktsioo-
nis voiks olla seotud sellega, kui suur on téenédosus, et da-infinitiiviga fraasis
kirjeldatud stindmus tegelikult toimub. Esimene on partsiaalobjekti seos eitu-
sega. Kui eitatud (ehk siis kindlasti toimumata jadva) siindmuse puhul on part-
siaalobjekti esinemistoendosus 100 %, siis on loogiline oletada ka tildisemat
seost: mida suurem on siindmuse toimumise tdéendosus, seda toendolisemalt
kasutatakse totaalobjekti. Sellele voimalusele viitab ka Tauli (1980), eldes, et
partsiaalobjekt véljendab norgemat ning totaalobjekt kindlamat soovi/tahet/
kavatsust. On ilmne, et mida kindlam on soov, seda suurem on téendosus, et
inimene votab ette vajalikud sammud selle soovi teostamiseks; nérgemad soo-
vid jadvad aga huvi voi kindlameelsuse puudumise tottu realiseerimata. Seost
stindmuse toimumise téenéosuse ja objekti kddnde vahel voib mérgata ka tihes
teises da-infinitiiviga konstruktsioonis, nimelt hinnangukonstruktsioonis,
milles predikaadis esinev omadussona véiljendab hinnangut da-infinitiiviga
fraasis kirjeldatud tegevuse kohta (Penjam 2008: 57). Kui selles konstrukt-
sioonis esineb omadussona véimatu, on partsiaalobjekt palju sagedasem kui
siis, kui hinnangut andvaks omadussonaks on véimalik. Kui vorrelda néiteks
lauseid Selles linnas on voimatu leida hea tookoht/ head to6kohta ning Selles
linnas on véimalik leida hea tookoht / head tookohta, siis esimeses lauses tun-
dub totaalobjekt tisna imelik (voib-olla lausa vale), samal ajal kui teises lau-
ses on mélemad variandid vastuvdetavad. Uhes varasemas uurimuses (Ogren
2014: 174) olen leidnud, et partsiaalobjekti osakaal on omadussonaga véimatu
94 %, sonaga voimalik ainult 32 %.

Lisaks leiab see hiipotees toestust ka kéesoleva artikli 3. peatiikis esita-
tud andmetes: vordleme néiteks verbe tahtma (51 % partsiaalobjekti), soovima
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(46 %), lootma (12 %) ja kavatsema (2 %). Tahta voi soovida voib igasuguseid
voimatuid voi ddrmiselt ebatdoenéolisi asju, aga lootmiseks on vaja, et loodetud
stiindmusel oleks ka mingi reaalne teostumisvoimalus. Iga laps v6ib soovida
kunagi tulevikus presidendiks saada, kuid ainult reaalsed presidendikandi-
daadid voivad seda loota. Veel kindlamat soovi/tahet ning seetottu suuremat
teostumisvoimalust viljendab kavatsema, mis on iihtlasi vaadeldud verbidest
koige totaalobjektilembesem. Seega nende verbide kohta tundub kehtivat
uldistus, et toendolisemate siindmuste puhul on totaalobjekt sagedasem.

Selle seletusega kaasneb on aga mitu probleemi. Koigepealt on olemas
moned verbid ja verbirihmad, mille kohta see ei paista kehtivat, néiteks
modaalverbid. Partsiaalobjekt on palju sagedasem verbiga tohtima (41 %) kui
verbiga saama voi voima (vastavalt 14 % ja 6 %). Kas aga tegevus, mida tohib
teha, on kuidagi ebatdenéolisem kui tegevus, mida saab/voib teha? Pigem
voiks olla vastupidi — verb tohib lausa eeldab, et saab/voib kiill, muidu poleks
motet tohtimisest tildse radkida (keegi ei iitle néditeks Pdikesel tohib mets-
sigu jahtida). (Meeldetuletuseks: kdesolev analiitis puudutab ainult jaatavas
vormis finiitverbiga lauseid. Tohtima-verb on iildiselt eituslembene, aga ka
jaatuse korral on partsiaalobjekt palju sagedasem tohtima-verbiga kui teiste
modaalverbidega, ja just sellele piititakse siin seletust leida.) Problemaatilised
on ka oskama ja suutma, mis tunduvad olevat siindmuse toimumise toenéo-
suse osas vordviaidrsed: molemad véljendavad seda, et siindmuse toimumise
eeltingimused on olemas, kuid ei sisalda tihtegi viidet sellele, et miski hakkaks
tegelikult ka toimuma. Sellest sarnasusest hoolimata on partsiaalobjekt palju
sagedasem verbiga oskama (27 %) kui suutma (8 %). Lisaks ei seleta siind-
muse toimumise toendosuse kriteerium seda, miks partsiaalobjekti osakaal
peaks olema palju viiksem (ja seega siindmuse toimumine palju téenédolisem)
verbiga dhvardama (10 %) kui verbidega iiritama (61 %), piitidma (53 %) jne.
Ahvarduses on alati olemas (kas eksplitsiitne v6i implitsiitne) tingimus, mil-
lest soltub dhvarduse tdideviimine voi tdide viimata jatmine; selle tinglikkuse
tottu ei ole usutav, et siindmuse toimumise toenéosus voiks olla (keskmiselt)
palju suurem verbiga dhvardama kui katsetamisverbidega iiritama, piiiidma
ja proovima.

Tahtis on ka see, et kui siindmuse toimumise téendosus soltub pigem konk-
reetsest situatsioonist kui verbilekseemist, siis objekti kddnde puhul on vas-
tupidi. See vastandus tuleb esile, kui kokku panna totaalobjekti tugevalt soo-
dustav finiitverb ning téiesti ebareaalset siindmust viljendav da-infinitiiviga
fraas. Naiteks kavatsema-verbi, mille puhul on totaalobjekti kasutus peaaegu
absoluutne reegel, voib laiendada da-infinitiiviga fraas, milles viljendatud
stindmusel pole mingit reaalset toimumisvoimalust: Kavatsen Vaikse ookeani
iihe pdevaga tithjaks juua. Isegi kui koneleja ise saab aru, et tema kavatsust
on téiesti voimatu teostada, tuleb kasutada totaalobjekti, kuna kavatsema-
verb seda nouab. Objekti kdénde méaérab siin finiitverb, mitte da-infinitiiviga
fraas.

5. Subjekti agendilisus objekti kidinde méjurina

Vaadeldud finiitverbidest ainus, mis eelistab tugevalt partsiaalobjekti, on
kartma (partsiaalobjekti osakaal 83 %). Ka see tulemus ei sobi kokku hiipo-
teesiga, et sindmuse toimumise tdoendosus méingib objekti kdédnde valikul olu-
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list rolli. Vaadeldud 200-st kartma-verbi sisaldavast lausest kiimnendikus on
kardetud siindmuseks tookoha kaotamine, mida kindlasti ei saa pidada taiesti
irreaalseks voimaluseks; neist 20 lausest 19-s (95 %) esineb partsiaalobjekt.
Seega ei ole usutav, et kartma-verbi suhteliselt ddrmuslik partsiaalobjekti-
lembus voiks seletuda siindmuse toimumise (eba)toenéosusega.

Kartma-verb eristub teistest vaadeldud verbidest aga kahe semantilise
tunnuse poolest. Koigepealt suhtub subjekt kardetud siindmusesse nega-
tiivselt, samal ajal kui koigi teiste verbide puhul on stindmus subjekti jaoks
positiivne (kuigi dhvardama-verbil on ka negatiivne tdhendusvarjund, on see
negatiivsus suunatud kellelegi teisele; dhvardaja enda seisukohalt on dhvar-
datud siindmus positiivne, teenides tema eesmérki). Teiseks erineb kartma
teistest verbidest selle poolest, et kui teiste finiitverbide subjekt voib ise pingu-
tada da-infinitiiviga fraasis véljendatud siindmuse teostamise nimel (nt finiit-
verb piiiidma véljendab selgelt sellist pingutamist), siis kardetud stindmus
toimub subjekti pingutustest hoolimata. Teisisonu on subjekti mgju siindmuse
toimumise tdoendosusele palju viaiksem (voib-olla ka tdiesti olematu) karde-
tud stindmuste puhul kui kavatsetud/soovitud siindmuste puhul. Seega ei ole
kartma-verb omaette kategoorias ainult partsiaalobjekti sageduse poolest,
vaid ka verbi semantika poolest. Eespool kirjeldatud tunnust, subjekti voimet
mojutada da-infinitiiviga fraasis véljendatud stindmuse toimumise tdenéo-
sust, nimetan edaspidi agendilisuseks.?

Stindmuse positiivsus/negatiivsus ei saa siiski olla objekti kdénet méadrav
kriteerium, kuna on olemas viga suured verbidevahelised erinevused, mida
ei saa selle abil kuidagi seletada. Vordleme kas voi verbe kavatsema (part-
siaalobjekti osakaal 3 %) ja iiritama (61 %): molema puhul on subjekti suhtu-
mine da-infinitiiviga fraasis kirjeldatud stindmusesse positiivne, kuid objekti
kadnde poolest kuuluvad nad téiesti eri kategooriatesse. Kartma-verbi teine
omapéra — subjektil ei ole arvestatavat moju siindmuse toimumise téenédosu-
sele — on palju usutavam seletus, kuna subjekti agendilisus ehk voime tule-
must mojutada on tunnus, mille poolest voib tdheldada erinevusi ka tlejadnud
vaadeldud verbide hulgas (niiteks julgema-verbi subjektil on voime tulemust
mojutada selgelt tugevam kui lootma-verbiga). Samas sobib see kokku Tauli
uldistusega, et kindlama tahte/soovi/kavatsuse jms puhul kasutatakse totaal-
objekti: mida suurem on subjekti moju tulemusele, seda kindlam on tulemus.
Kartma-verbiga on tulemus (st siindmuse toimumine voi toimumata jadmine)
usna ebakindel, mistottu on ootuspérane, et selle verbiga domineerib part-
siaalobjekt.

Kas ka teiste finiitverbide agendilisuse astmed langevad kokku nende
eelistustega objekti kddnde osas? Sellele kiisimusele vastamiseks on vaja
esmalt koik vaadeldud verbid liigitada nende agendilisuse jéargi. Seda on raske
péris objektiivselt teha ja paratamatult tuleb leppida ka riihmasiseste erine-
vustega, aga jargnevalt pakutakse tks voimalik liigitus:

2 Termin agendilisus vastab kiesolevas artiklis ingliskeelsele maistele agency, mis
viitab voimele tegutseda, otsustada, situatsiooni kontrollida vms. Keeleteaduslikku terminit
agentitvsus (ingl agentivity), mis viitab agendi ehk aktiivse, teadliku, tahtliku tegija
olemasolule situatsioonis, on siin teadlikult vélditud. Rohutatagu, et kuigi agendilisus on
antud kontekstis finiitverbi tunnus, puudutab see siiski da-infinitiiviga fraasis kirjeldatud
stindmust. Naiteks lauses Ta saab osta raamatu on agendilisus korge, kuna saama-verb
véljendab, et subjektil on tugev mgju da-infinitiiviga fraasis kirjeldatud siindmuse (raamatu
ostmise) teostumise voi teostumata jatmise ile.
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1) madal agendilisus (subjekt on passiivne): lootma, kartma;

2) keskmine agendilisus (subjekt pingutab, kuid stindmuse toimumine
voi toimumata jaddmine ei soltu ainult temast): iritama, piitidma, proovima,
tahtma, soovima, soovitama, véimaldama, kavatsema;

3) korge agendilisus (siindmuse toimumine vo6i toimumata jadmine soltub
ainult subjektist): tohtima, oskama, saama, véima, suutma, julgema, dhvar-
dama.

Kui kokku liita koigi samasse rithma kuuluvate verbide andmed objekti
kédnete jaotuse osas, saame tulemuseks, et partsiaalobjekti osakaal on madala
agendilisuse rihmas 47 %, keskmise agendilisuse rithmas 36 % ja korge agen-
dilisuse rithmas 18 %. See paistab toetavat hiipoteesi, et agendilisus on objekti
kaande valikul toesti oluline (olgugi mitte kaugeltki ot s u st a v) kriteerium.

Siiski on pohjust sellesse jiareldusse kahtlevalt suhtuda. Esiteks tuleb
mainida, et eeltoodud agendilisuse astmel pohinevad rithmad langevad suu-
resti kokku objektikonstruktsiooni alltiitipidega. Keskmise agendilisuse rithm
koosneb valdavalt soovimis-kavatsemiskonstruktsiooni esindavatest verbi-
dest; korge agendilisuse rithmas domineerivad modaalverbid (ja koik vaadel-
dud modaalverbid ongi just selles rithmas). Peamised erinevused agendilisusel
pohineva liigituse ning konstruktsiooni alltiitipidel pohineva liigituse vahel
on, et agendilisusel pohinevas liigituses eristatakse moned eripdrased soovi-
mis-kavatsemiskonstruktsiooni verbid (lootma, kartma, julgema, dhvardama)
ning et voimaldamis-kohustamiskonstruktsiooni verbid soovitama ja véimal-
dama ei moodusta enam omaette rithma.

Teiseks oleks raske viita, et agendilisusel pohinev liigitus annab objekti
kaande osas kuidagi jarjekindlama pildi. Madala agendilisuse rithm koosneb
uhest darmiselt partsiaalobjektilembesest verbist (kartma) ning tihest totaal-
objekti tugevalt eelistavast verbist (lootma). Samasugust varieerumist leidub
ka keskmise agendilisuse rithmas: katsetamisverbide iiritama, piiiidma ja
proovima partsiaalobjekti osakaal on 50 % ringis, samal ajal kui kavatsema,
soovitama ja voimaldama-verbid eelistavad selgelt partsiaalobjekti. Lisaks
jaab seletamata kiisimus, miks tohtima-verbiga kasutatakse partsiaalobjekti
oluliselt rohkem kui ilejddnud modaalverbidega. Kokkuvotteks tuleb todeda,
et rithmasisene varieerumine on liiga suur toetamaks hiipoteesi, et agendili-
sus méngib vaadeldud verbide objekti kéénde eelistustes olulist rolli. Sama
voib oelda ka konstruktsiooni alltiitipide kohta.

6. Kokkuvote ja jareldused

Kuigi erinevate finiitverbide vahel on suured erinevused objekti kddndekasu-
tuse osas, on viga raske neid erinevusi taandada mingisugustele konkreetse-
tele semantilistele tunnustele. da-infinitiiviga fraasis véljendatud siindmuse
toimumise tdendosus, mis soltub mingil méiral ka verbilekseemist ning on
mones teises da-infinitiiviga konstruktsioonis védga tdhtis objekti kddnde
mojur, osutub objektikonstruktsioonis ebaoluliseks. Subjekti agendilisus tun-
dub kohati mingit rolli méngivat objekti kdénde valikul, kuid sellega kaas-
nevad liiga suured vastuolud (nt madala agendilisusega verbide kartma ja
lootma kardinaalselt erinev kaditumine objekti kédénde suhtes) selleks, et see
voiks olla usutav seletus.
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Objektikonstruktsiooni kolm alltiitipi (soovimis-kavatsemiskonstrukt-
sioon, modaalkonstruktsioon ja voimaldamis-kohustamiskonstruktsioon) néi-
tavad kiill oluliselt erinevaid eelistusi objekti kddnde osas, aga on kiisitav, kas
neid erinevusi saab omistada just alltiitipidele endile. Keskmiselt soodustavad
nt soovimis-kavatsemisverbid partsiaalobjekti palju rohkem kui modaalver-
bid, kuid mone soovimis-kavatsemisverbiga (lootma, kavatsema) on partsiaal-
objekt siiski palju haruldasem kui paari modaalverbiga (tohtima, oskama),
mis juba néiitab, et objektikonstruktsiooni alltiitibi kaudu on véimalik seletada
ainult viikest osa verbidevahelisest varieeruvusest. Selle vastuolu lahenda-
miseks oleks vaja leida mingi semantiline vo6i stintaktiline kriteerium, mille
poolest lootma ja kavatsema erinevad teistest soovimis-kavatsemisverbidest
ning tohtima ja oskama teistest modaalverbidest.

Nagu varem 6eldud, ei paista sobivat semantilist kriteeriumi kuskilt lei-
duvat. Mis puutub stintaksisse, siis voib todeda, et verbid lootma ja kavatsema
esinevad pigem komplekslausetes (korvallausest voi infiniitfraasist laiendiga),
erinevalt paljudest teistest soovimis-kavatsemisverbidest, mida kasutatakse
sageli ka lihtlausetes, seejuures koos partsiaalobjektiga (nt kartma, tahtma,
soovima). Seetottu on voimalik, et assotsiatiivne seos partsiaalobjektiga on
verbidel lootma ja kavatsema norgem kui verbidel kartma, tahtma ja soovima,
mis omakorda voiks seletada, miks lootma ja kavatsema ei eelista objekti-
konstruktsioonis partsiaalobjekti. Sama loogika abil voiks seletada erinevusi
ka teiste semantiliselt sarnaste verbide kditumises, néiteks oskama ja suutma
(viimasega on partsiaalobjekt palju haruldasem). Sellele seletusele on aga
usna lihtne vastuviiteid leida. Verbi oskama kasutatakse sageli lihtlauses,
partsiaalobjektiga; tohtima-verb ei tunne sellist kasutust tldse. Objekti-
konstruktsioonis on aga koige partsiaalobjektilembesem modaalverb just toh-
tima. Samas on partsiaalobjekti osakaal veidi suurem katsetamisverbidega
tiritama, piiiidma ja proovima kui tahtmisverbidega soovima ja tahtma, kuigi
nimisonaline (st mitte da-infinitiiviga fraasist koosnev) partsiaalobjekt on vii-
maste puhul palju sagedasem. Veel iiks vastunéide on soovitama, mis esineb
sageli koos nimisonalise partsiaalobjektiga, kuid mille partsiaalobjekti soo-
dustav moju objektikonstruktsioonis on vidga nork (partsiaalobjekti osakaal
6 %). Seega on ebatdoendoline, et eri verbide nimisonalise partsiaalobjektiga
esinemise sagedus voiks oluliselt mgjutada nende objekti kdénde-eelistusi.

Kuna puudub ildine kriteerium, millele selliseid erinevusi omistada, siis
jaab tle ainult tiks seletus: objekti kddnde-eelistus (tdpsemalt selle eelistuse
tugevus, kuna tegemist on skalaarse tunnusega) da-infinitiiviga objektikonst-
ruktsioonis on olulisel mééiral finiitverbi lekseemi tunnus, mille viirtus ei ole
verbi semantilistest voi stintaktilistest omadustest usaldusvéérselt jareldatav.
Objekti kddnde rohket ja ettearvamatut varieerumist selles konstruktsioonis
soodustab nii selgete valikukriteeriumide kui ka partsiaal- ja totaalobjekti
vahelise olulise tdhenduserinevuse puudumine.

Kuigi artiklis on radgitud partsiaalobjekti eelistavatest ja totaalobjekti
eelistavatest finiitverbidest, siis tegelikult eelistavad koik vaadeldud finiitver-
bid partsiaalobjekti, olles semantiliselt irresultatiivsed. Kiisimus on selles, kas
see eelistus on piisavalt tugev, et finiitverbi laiendava infiniitse fraasi vastu-
pidine eelistus ehk totaalobjekti soodustav semantika iiles kaaluda. Seega ei
tdhenda niiteks partsiaal- ja totaalobjekti vordne esinemine vaadeldud konst-
ruktsioonis finiitverbiga tahtma mitte seda, et tahtma-verbil endal ei ole selget
objekti kédénde eelistust, vaid seda, et tahtma-verbi partsiaalobjekti soodustav
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maju ja da-infinitiivi vormis oleva verbi totaalobjekti soodustav moju on vord-
selt tugevad. Uldiselt aga selgub, et tugevam maju on infinitiivil. Isegi kartma-
verbil, mille partsiaalobjekti soodustav moju on koige tugevam, leidub arves-
tataval médral varieerumist (partsiaalobjekti osakaal 83 %, st totaalobjekti
osakaal 17 %). Teises ddrmuses, kus domineerib totaalobjekt, on varieerumist
palju vihem: artiklis vaadeldud 17 finiitverbist koguni kaheksal on partsiaal-
objekt haruldasem kui kartma-verbil totaalobjekt.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi
kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus) ning projekt PUT475 ,Kirjakeele morfo-
stintaksi varieerumise integreeritud mudel: pilootuuring eesti keele nditel”.

Vorguviited

etTenTen. https://www.sketchengine.co.uk/ettenten-corpus/

Kirjandus

Aavik, Johannes 1936. Eesti digekeelsuse opik ja grammatika. Tartu: Noor-Eesti
kirjastus.

Erelt, Mati 2006. Lause digekeelsus. Juhatused ja harjutused. Tartu: Bookmill.

McWhinney, Brian, Malchukov, Andrej, Moravcsik, Edith (toim) 2014.
Competing Motivations in Grammar and Usage. Oxford: Oxford University
Press.

Ogren, David 2014. Objekti kddne hinnangukonstruktsioonis: kas on véimalik
osta auto voi autot? — Emakeele Seltsi aastaraamat 59 (2013). Peatoim Mati
Erelt. Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus, 1k 171-192.

Penjam, Pille 2008. Eesti kirjakeele da- ja ma-infinitiiviga konstruktsioonid.
(Dissertationes philologiae Estonicae Universitatis Tartuensis 23.) Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus.

Tauli, Valter 1980. Eesti grammatika. II: lausedpetus. Uppsala: Almqvist & Wik-
sell.

The influence of the finite verb on object case in the Estonian
da-infinitive object construction

Keywords: differential object marking, variation, infinitives, constructions, agency

The present paper examines the influence of the finite verb on the choice of total vs.
partial object in the Estonian da-infinitive object construction. This construction
consists of a finite verb modified by a da-infinitive phrase which itself contains an
object nominal, e.g. Tahan osta korteri/korterit ‘I want to buy an apartment (gen/
part)’. The competition between the finite verb and the non-finite verb in determin-
ing the case of the object leads to substantial variation in usage. Moreover, some
finite verbs favor the partial object, while others favor the total object.

The paper draws on corpus data to compare object case usage in the da-infin-
itive object construction with 17 different finite verbs, covering a wide semantic
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range from verbs expressing a wish or intention to those expressing various types
of modality. I explore the relationships (or the lack thereof) between object case
usage and various semantic/syntactic features of finite verbs, attempting to iden-
tify groups of semantically and/or syntactically similar verbs that also behave simi-
larly with respect to object case (i.e. show similar frequencies of the partial object
relative to the total object) in the construction in question. In addition to simple
semantically motivated groupings such as modals, verbs of trying, verbs of wishing
etc., I also consider other features related to the finite verb such as the subject’s
degree of agency in the realization/non-realization of the event described in the
infinitive phrase, the likelihood of the event occurring, and the propensity of the
finite verb to appear with simple NP direct objects (as opposed to infinitive phrases
containing an object).

The primary finding of the paper is that none of the features or categories
examined show a clear relationship to object case. As such, the extent to which a
given finite verb favors one object form over the other is largely a property of the
verb lexeme itself and cannot be reliably predicted on the basis of its other seman-
tic/syntactic features.
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